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Einleitung

Diese Studie analysiert die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Metropolitan-
region FrankfurtRheinMain. Zentral ist der Ansatz des Benchmarkings: Die
Leistungsfahigkeit Frankfurts wird an derjenigen von spezifischen Konkurrenz-
regionen gemessen. Als Vergleichsbasis dienen zwanzig ausgewahlte Regionen,
die ein ahnliches wirtschaftliches Potential wie Frankfurt aufweisen — getreu dem
Ziel: «Lernen von den Besten». Dazu verwendet werden Daten der aktuellen IBC
Database von BAK Basel Economics, Stand 2004. Beobachtungszeitraum
ist 1995 bis 2003. Die Studie ist in zwei Teile gegliedert:

Der erste Teil vergleicht die wirtschaftliche Performance der zwanzig Benchmark-
regionen. Die regionale Wertschopfung, die Produktivitat und die Produktions-
kosten einer Region vermitteln einen Eindruck uUber die aktuelle Wirtschaftskraft,
wahrend ein Wachstumsvergleich Unterschiede in der wirtschaftlichen Ent-
wicklungen aufzeigt. Analog dazu werden Indikatoren zum Arbeitsmarkt und zum
Wohnstandort betrachtet. Eine Analyse einzelner Wirtschaftssektoren zeigt
schliesslich auf, wie gut eine Region in den Wachstumsbranchen positioniert ist.

Der zweite Teil vergleicht die regionalen Standortfaktoren miteinander. Stand-
ortfaktoren sind Determinanten der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Sie haben
nicht nur einen Einfluss auf die Standortwahl neuer Unternehmen, sondern beein-
flussen auch die Entwicklung der bereits ansassigen. Ein besonderes Augenmerk
gilt dem Vergleich der Innovationsfahigkeit der Regionen: Die Fahigkeit, Innovatio-
nen zu tatigen und innert nutzlicher Zeit in Produkte umzusetzen, wird fur Hoch-
lohnlander immer wichtiger. Auch Unterschiede in der Erreichbarkeit, bei den Regu-
lierungen und Steuern spielen im Standortwettbewerb eine entscheidende Rolle.




Executive Summary

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Metropolitanregion Frankfurt ist trotz
massiger Standortqualitat gut. Im innerdeutschen Standortwettbewerb ist nur
Mlnchen starker. Frankfurt ist immer noch klar deutsches Finanzzentrum und
europaische Transportdrehscheibe. Im Vergleich mit auslandischen Metropolen
hat Frankfurt jedoch an wirtschaftlicher Starke eingeblsst. Verantwortlich dafur
sind zum Teil regionale, zum Teil nationale politische Rahmenbedingungen.

Die wirtschaftliche Performance der Metropolitanregion Frankfurt liegt im Mittel-
feld der zwanzig untersuchten Metropolen. Das Frankfurter Bruttoinlandsprodukt
pro Einwohner liegt unter jenem von Bruxelles oder amerikanischer Vergleichsre-
gionen, jedoch hdher als in London oder Amsterdam. Seit 1995 nimmt die relati-
ve wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Frankfurt gegenuber einem Grossteil der
Vergleichsregionen ab, wobei sich dieser Trend nach 2000 noch etwas verstarkt
hat. Eine starkere Wachstumsdynamik hatten in dieser Zeit die angelsachsischen
Regionen, Amsterdam, Paris sowie die spanischen Metropolen. Im innerdeutschen
Vergleich gewann Frankfurt gegenuber allen Konkurrenzmetropolen mit Ausnahme
von Minchen.

Die Stundenproduktivitat ist in Frankfurt im Vergleich zu den Ubrigen Metropolen
Uberdurchschnittlich, ebenso deren jahrliche durchschnittliche Wachstumsrate
(Uber 2% von 1995 bis 2003). Pro effektiv geleisteter Arbeitsstunde wurde im Jahr
2003 in Frankfurt durchschnittlich 46 US-Dollar an Wertschopfung generiert (Preise
von 1995, Kaufkraftparitaten von 1997), Uber ein Drittel mehr als in Barcelona,
jedoch deutlich weniger als in New York. Ebenfalls weit Uber dem europaischen
Schnitt liegen die Bruttoarbeitskosten (Lohne plus Lohnnebenkosten).
Deshalb liegen die Lohnstlickkosten — das Verhaltnis von Produktivitat und Arbeits-
kosten — eher am oberen Rand aller Vergleichsregionen.

Die Ausschopfung des Arbeitspotentials ist in Frankfurt gering. Sowohl der Anteil
der Erwerbstatigen als auch die effektiv geleisteten Arbeitsstunden sind ver-
gleichsweise tief. Seit 1995 wurden praktisch keine zusatzlichen Arbeitsplatze
geschaffen. Die hohere Wertschopfung wurde einzig durch die verbesserte Stun-
denproduktivitat generiert. Diese Entwicklung kénnte durchaus eine Folge der rela-
tiv restriktiven Arbeitsmarktregulierungen sein.




Der «New Economy» Sektor (Informations- und Kommunikationstechnologien) ist
im Gegensatz zur strukturstarken «Old Economy» (Chemie/Pharma) ein Frankfurter
Wachstumstreiber. Das durchschnittliche jahrliche Wachstum von 1995 bis 2003
um Uber 10 Prozent wird nur von Amsterdam Ubertroffen. Der Wertschopfungsan-
teil liegt um mehr als zwei Prozentpunkte Uber dem westeuropaischen Durch-
schnitt. Der Wachstumsbeitrag des «Urbanen Sektors» ist in Frankfurt ebenfalls
Uberdurchschnittlich, wobei die  Entwicklung der darin  enthaltenen
Branchen recht unterschiedlich ausfiel.

In der Finanzbranche ist Frankfurt gut positioniert; als eines der wichtigsten euro-
paischen Finanzzentren Ubertrifft es die innerdeutschen Konkurrenten sowohl
bezlglich Wertschopfungswachstum als auch -anteil. Auch im Bereich Kommuni-
kation/Verkehr belegt Frankfurt unangefochten die deutsche Spitzenposition. Eine
eindeutige Schwache weist Frankfurt hingegen bei den mehr konsumorientierten
Branchen des «Urbanen Sektors» auf. Sowohl im Gastgewerbe als auch in der Bran-
che «Unterhaltung, Sport und Kultur» liegt die Wachstumsrate, wie auch der Wert-
schopfungsanteil unter dem westeuropaischen Durchschnitt. Das Fehlen eines
grossen Freizeitsektors wirkt sich negativ auf Frankfurt als Wohnort fir hochqua-
lifizierte Arbeitskrafte und seine Attraktivitat als Tourismusziel aus.

Frankfurt hat die beste interkontinentale sowie -nationale Erreichbarkeit aller
untersuchten Regionen. Das Einzugsgebiet an potentiellen Kunden ist gross.
Ausserdem sind die Produktmarkte flr europaische Verhaltnisse relativ liberal
ausgestaltet. Ein Handicap im internationalen Standortwettbewerb sind die ver-
gleichsweise hohe Besteuerung von Unternehmen und hochqualifizierten Arbeits-
kraften sowie die rigiden Arbeitsmarktregulierungen. Ausserdem hat Frankfurt
keine sehr ausgepragte Wissensbasis. Das Fehlen einer technischen Hochschule
mit internationaler Ausstrahlung, eine qualitativ und quantitativ unterdurchschnitt-
liche Forschung sowie relativ niedrige Aufwendungen im Forschungs- und Entwick-
lungs-Bereich zeigen dies deutlich.

Die hohen Steuersatze und die starke Regulierung der Arbeitsmarkte sind far
Frankfurt im internationalen Wettbewerb zwar Standortnachteile, im inner-
deutschen Standortwettbewerb scheint es jedoch davon zu profitieren. Die Steu-
ersatze und die Arbeitsmarktgesetze sind in Deutschland grésstenteils national vor-
gegeben und somit in den konkurrierenden Metropolitanregionen fast identisch.
Fir die Standortwahl eines Unternehmens innerhalb Deutschland sind demnach
andere Faktoren ausschlaggebend. Frankfurter Trimpfe, wie die gute Erreichbar-
keit oder der Finanz-Cluster, werden umso wichtiger.







Performance-Daten 1

Die Metopolitanregion Frankfurt sowie die eigentliche Stadt Frankfurt werden den
entsprechenden Regionen in Deutschland, im europaischen Ausland und in den
USA gegenubergestellt. Der Einfachheit halber wird die Metropolitanregion Frank-
furt im weiteren Text als «Frankfurt» und die Stadt Frankfurt als «Frankfurt (Stadt)»
bezeichnet.

Die geographische Abgrenzung einer Region beeinflusst die Hohe eines Pro-Kopf-
Ergebnisses, weil bei einer kleinraumig abgegrenzten Region Arbeits- und Wohnort
eher auseinander fallen als bei grossraumigen. Unterschiedlich ausgepragte Pend-
lerstrome verzerren die Ergebnisse, da sich wertschopfungsintensive Branchen
aus 6konomischen Grunden in Zentren konzentrieren. Ausserdem nimmt in Zen-
trumsnahe die Einwohnerzahl tendenziell ab. Die Wertschépfung einer Zentrums-
region verteilt sich somit auf weniger Kopfe und ist dementsprechend hoher.

Ideal ware eine Abgrenzung, die den regionalen Arbeitsmarkt beziehungweise das
Pendlereinzugsgebiet darstellt. In einer solchen Region halten sich Beschaftigten-
und Einwohnerzahl ungefahr die Waage. Haufig erlauben die Daten jedoch keine
ideale Abgrenzung. Im vorliegenden Vergleich ist Frankfurt (RheinMainGebiet) weit-
gehend korrekt abgegrenzt, ebenso Amsterdam, Kéln, Minchen und Stuttgart.
Barcelona sowie Boston sind hingegen eher zu gross, wahrend die restlichen
Metropolen — wie auch vor allem Frankfurt (Stadt) — zu eng abgegrenzt sind.

Region Verwendete geographische Einheit
Amsterdam Provincie Randstad

Basel Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft
Boston Federal State of Massachusetts

Bruxelles Bruxelles

Frankfurt (Stadt) Arbeitsmarktbezirk Frankfurt a.M./Offenbach
Frankfurt RheinMainGebiet

London Greater London Area

Milano Provincia di Milano

Muanchen Region Munchen

New York Federal State of New York

Paris Département lle de France

Wien Ostosterreich

Zurich Kanton Zlrich

Barcelona Cataluna

Berlin Bundesland Berlin

Koln IHK-KOIn

Madrid Comunidad de Madrid

Westeuropa Deutschland, Frankreich, Italien, Vereinigtes Konigreich
USA USA




Reales BIP pro Einwohner und Stundenproduktivitat 2003

in USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997

55'000 - - 110
50'000 Reales BIP/Einwohner - 100
45'000 4 W Stundenproduktivitat - 90
5 -
€ 40'000 80
5 =
£ 35000 L 70 2
m el
& 30'000 4 60 2
o =
o 25'000 4 50 3
5 5
§ 20'000 A L 40 3
15'000 4 L 30
10'000 4 L 20
5'000 4 - 10
0 4 -0
I S S S S ST MU I~ TP, SRR S TC SHRN SIRRC R SR SN S A N
NS S 2" O & @ L A & O K @ ¢ R & O
P FFF T TS T @
F & & ¢V E @
S ¥ N
Q&

Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Mit 32'670 US-Dollar Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Einwohner liegt Frankfurt im
Mittelfeld der untersuchten Regionen. In Frankfurt (Stadt) betrug das BIP pro Kopf
50'718 US-Dollar, was dem zweithochsten Wert hinter Brissel entspricht.

Frankfurt erzielt sein Bruttoinlandsprodukt primar mit einer hohen Stundenproduk-
tivitat. Die Ausschopfung des regionalen Arbeitskraftepotentials ist jedoch ver-
gleichsweise gering. Frankfurt unterscheidet sich damit von andern Metropolen
wie etwa Bruxelles, Boston oder New York, die hohe Produktivitat mit einer hohen
Erwerbsquote verbinden und deshalb ein hoheres BIP erzielen.

Die Differenz von rund 20'000 US-Dollar zwischen Frankfurt und dem zentrumsbe-
zogenen Frankfurt (Stadt) ist auf das ungleichgewichtige Verhaltnis von Beschaf-
tigten zu Einwohnern in den Kernstadten zurtckzufihren. Im Zentrum verteilt sich
die Wertschopfung vieler Arbeitskrafte auf wenige Einwohner, was den BIP-Wert
pro Kopf nach oben treibt. Deshalb sind einwohnerbezogene Durchschnittswerte
flr Kernstadte vorsichtig zu interpretieren.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) stellt den gesamtwirtschaftlichen Produktionswert abzuglich
Vorleistungen dar. Das BIP kann etwas vereinfacht auch als Summe der Lohne und Gewinne
interpretiert werden. Es wird an demjenigen Ort erfasst, an dem es entsteht. Es wird zu
Preisen von 1995 und Kaufkraftparitaten von 1997 gemessen. Die Stundenproduktivitat
misst die Bruttowertschopfung pro effektiv geleisteter Arbeitsstunde.
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Zerlegung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit 2003

Prozentuale Abweichung gegenliber Westeuropa
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Frankfurt erzielt seine Wertschopfung vor allem dank einer hohen Produktivitat sei-
ner Beschaftigten. Die Zahl der Erwerbstatigen wie auch die effektiv geleisteten
Arbeitsstunden sind im internationalen Vergleich jedoch unterdurchschnittlich.

Europaische Metropolen lassen sich in drei Klassen einteilen:

Frankfurt, Midnchen und Paris sind Metropolen mit hoher Arbeitsproduktivitat,
aber geringer Erwerbstatigenquote und einer geringen Menge an effektiv geleisteten
Arbeitsstunden.

In ZUrich und London ist die Situation umgekehrt, das hohe BIP wird mittels
eines hohen Arbeitseinsatzes (hohe Erwerbstatigenquote, lange Arbeitszeiten),
jedoch einer geringeren Produktivitat erwirtschaftet.

In Madrid, Mailand und Barcelona ist die Wertschopfung gering, ebenso die
Produktivitat. Glter und Dienstleistungen werden grosstenteils arbeitsintensiv pro-
duziert und sind von tieferer technologischer Komplexitat.

Welcher Klasse eine Metropole langfristig angehort, liegt in erster Linie an den
staatlichen und privaten Regelungen auf dem Arbeitsmarkt. Diese haben einen
grossen Einfluss darauf, wie stark sich die Bevolkerung am Erwerbsprozess beteiligt.

Der deutliche Produktivitatsunterschied zwischen Frankfurt und Frankfurt (Stadt)
widerspiegelt die wirtschaftlichen Vorteile von Agglomerationen. In Stadten ist die
Wertschopfung aus 6konomischen Grinden hoher als im Umland oder in landlichen
Gebieten. Der Wettbewerb um den knappen Boden verdrangt weniger produktive
Sektoren an die Peripherie.

Die Arbeitsproduktivitat ist rechnerisch der Quotient von Wertschépfung und Arbeitsvolumen.
Letzteres ist wiederum das gewichtete Produkt der Erwerbstatigen und der Anzahl der von
ihnen geleisteten Stunden.
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Geleistete Arbeitsstunden pro Einwohner 2003
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Die Zahl geleisteter Arbeitsstunden liegt in Frankfurt bei durchschnittlich 709
Stunden pro Jahr und Einwohner, in Frankfurt (Stadt) bei 943 Stunden. Auffallig ist
der enorme Unterschied zwischen deutschen und franzésischen Metropolen einer-
seits und schweizerischen, englischen und amerikanischen andererseits.

Die betrachtlichen Differenzen lassen sich vor allem auf unterschiedliche Arbeits-
marktregeln zurtckflihren. Der deutsche und der franzosische Arbeitsmarkt werden
von staatlicher (Hochstarbeitszeit, Kundigungsschutz) und verbandlicher Seite
(Flachentarifvertrage) restriktiver reglementiert als in den angelsachsischen Landern
und der Schweiz. Zudem spielt die Branchenstruktur (Anteil der Industrie) eine
wesentliche Rolle.

Arbeitsmarktregulierungen treffen die arbeitende BevoOlkerung unterschiedlich. In
stark regulierten Landern ist die Erwerbsquote der Jungen, der Frauen und vor
allem der Uber 55-Jahrigen (in dieser Abbildung nicht dargestellt) besonders tief.
Dies bedeutet, dass ein produktives und zukunftstrachtiges Potential teilweise
brachliegt.

Die geleisteten Arbeitsstunden pro Einwohner geben eine Gesamtubersicht Uber die
Arbeitslage. Sie vermitteln Informationen Uber die Erwerbs- und Teilzeitquote, die demogra-
phische Situation sowie die Auswirkungen von Arbeitsmarktregulierungen.
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Bruttoarbeitskosten und Lohnstuckkosten 2003
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Die Lohnstuckkosten —das Verhaltnis von Arbeitskosten und Stundenproduktivitat —
liegen in Frankfurt weit Uber dem Durchschnitt. Dies ist auf die im europaischen
Vergleich fast erstrangigen Brutto-Arbeitskosten zurlckzuflhren, die durch die Pro-
duktivitat nur teilweise aufgefangen werden.

Eine Region kann ihre Position bei den Lohnstlckkosten entweder durch eine Stei-
gerung der Produktivitat (etwa durch Innovationen) oder Uber eine Verminderung
der Arbeitskosten verbessern. Weil der Arbeitsmarkt — von Ausnahmefallen abge-
sehen — kaum Lohnsenkungen oder unbezahlte Arbeitszeiterh6hungen zulasst,
kommt fur eine Hochlohnregion nur die Innovationsstrategie in Frage.

Generell konnen Regionen entweder eine Strategie tiefer Lohne mit tiefer Produk-
tivitat (Kostenwettbewerb) oder hoher Lohne mit hoher Produktivitat (Innovations-
wettbewerb) verfolgen. Fur Frankfurt und andere mitteleuropaische Metropolen
ware es wenig attraktiv, auf Kostenwettbewerb zu setzen.

Arbeitskosten setzten sich aus Lohnen sowie den Lohnnebenkosten zusammen.

13



Wachstum reales BIP und Stundenproduktivitat 1995-2003

Basis: USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Frankfurt wie Frankfurt (Stadt) liegen bezuglich Wertschépfungswachstums der
jlingsten Vergangenheit im Mittelfeld der konkurrierenden Metropolen. Uberfliigelt
wird Frankfurt von den angelsachsischen Metropolen, den spanischen Wachstums-
Metropolen, aber auch vom innerdeutschen Konkurrenten Miinchen. Frankfurt ist
jedoch vor den ubrigen deutschen Stadten, Bruxelles, Wien, Zurich sowie Mailand
platziert.

Wertschopfung und Produktivitat wuchsen mit rund zwei Prozent pro Jahr praktisch
im Gleichklang. Das Wachstum in Frankfurt kann man deshalb auch als «jobless
growth» bezeichnen: die Zahl der Erwerbstatigen und der Arbeitsplatze hat in
Frankfurt, wie in den meisten Hochlohnregionen, kaum zugenommen.

Umgekehrt ist die Entwicklung in andern Regionen, etwa in den spanischen Metro-
polen. Diese positionieren sich vermehrt in der Herstellung von arbeitsintensiven
Produkten. Die Lohne sind relativ tief, daflir ist die Zahl der Arbeitsplatze stark
gewachsen.

Eine Zu- oder Abnahme des Arbeitsvolumens muss nicht zwingend mit einer ent-
sprechenden Veranderung der Anzahl der Erwerbstatigen einhergehen, setzt sich
doch das Arbeitsvolumen aus der Anzahl der Erwerbstatigen einerseits sowie den
geleisteten Arbeitsstunden pro Erwerbstatigen andererseits zusammen.

Ein Produkt (Gut oder Dienstleistung) kann kapitalintensiv (mittels Sachkapital- und/oder
Humankapitaleinsatz) oder arbeitsintensiv (mittels hohem Arbeitseinsatz) erstellt werden.
Als Sachkapital werden Maschinen oder andere technische Geratschaften bezeichnet.
Humankapital ist spezialisiertes Wissen, welches durch einen Lernprozess angeeignet
werden muss. Das Arbeitsvolumen ist das Total der von Menschen geleisteten Arbeitstunden.
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Wachstum der Zahl der Erwerbstatigen
und der Bevolkerung 1995-2003
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

In Frankfurt wurden weniger Arbeitsplatze geschaffen als im westeuropaischen
Durchschnitt («jobless growth»). Gleichzeitig nahm die relative Attraktivitat als
Wohnstandort insbesondere im Verhaltnis zu den scharfsten Konkurrenten wie
Munchen, Zirich oder London ab. Frankfurt fehlt eine «Urban Renaissance», was
sich im geringen Bevolkerungswachstum widerspiegelt.

Anders als in Frankfurt erhohte sich die Erwerbstatigenzahl in den meisten Metropolen,
vor allem in jenen, die sich auf arbeitsintensive Produktionsprozesse spezialisie-
ren. Am besten schneiden die spanischen Metropolen ab. Weil die dortige Stun-
denproduktivitat jedoch tief ist, sind die Lohne entsprechend niedrig.

Eine Stadt kann sowohl als Wohn- wie auch als Arbeitsort interessant sein. Eine
Attraktivitatssteigerung als Wohnstandort kann zudem die mit der hohen Pendler-
zahl verbundenen Belastungen (Verkehr, Umwelt) vermindern. Der Vergleich zwischen
Frankfurt und Frankfurt (Stadt) zeigt jedoch, dass die Zahl der Erwerbstatigen
schneller zunimmt als diejenige der Bevolkerung. Im Gegensatz zu anderen Metro-
polen ist Frankfurt somit keine ausgepragt attraktive «Wohnstadt».

Als Erwerbstatig gelten alle Personen, die entweder als Selbstandige oder als Angestellte
Uber ein Erwerbseinkommen verflgen.
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Wachstum reales BIP 2000-2003 im Vergleich zu 1995-2003

Basis: USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997, Veranderung p.a. in %
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Das Wertschopfungswachstum in Frankfurt ist — analog zu anderen finanz- und
transportsektorgepragten Metropolen wie Amsterdam, London oder Zurich — in der
Zeit von 2000 bis 2003 stark zurickgegangen. Weniger betroffen waren die ameri-
kanischen Metropolen, Paris, Madrid oder Basel.

Die Frankfurter Branchenstruktur mit einem grossen Wertschopfungsanteil des
Finanz- und des Transportsektors erwies sich in dieser Periode als Nachteil. Die
Lungenkrankheit SARS sowie die Anschlage vom 11. September liessen die Pas-
sagierzahlen im Luftverkehr weltweit einbrechen; zudem erschutterte das abrupte
Ende der «New Economy»-Euphorie die Finanzmarkte.

Allgemein hat sich die Wachstumsdiskrepanz zwischen den amerikanischen und spa-
nischen Metropolen und den restlichen untersuchten Regionen seit 2000 vergrossert.
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Was sind «Wachstumstreiber» und was sagen sie aus?

Um den Strukturwandel moderner Volkswirtschaften und den Wachstumsbeitrag
einzelner Sektoren besser sichtbar zu machen, hat BAK Basel Economics die
45 Einzelbranchen zu funf sogenannten «Wachstumstreibern» zusammengefasst
(siehe unten). Eine solche Aggregation lasst Entwicklungstrends und ihre Deter-
minanten deutlicher erkennen als eine detaillierte Betrachtung. In metropolitanen
Wirtschaften wachst die «New Economy», die strukturstarke «Old Economy» und
der urbane Sektor in der Regel Uberdurchschnittlich, der «traditionelle» und der
«politische» Sektor unterdurchschnittlich.

Die fiinf <Wachstumstreiber» einer Volkswirtschaft

«New Economy» Sektor: Der «New Economy» Sektor ist gekennzeichnet durch die
neuen Mittel der Informations- und Kommunikationstechnik und war massgeblich
fir den weltweiten Wirtschaftsboom Ende der 1990er Jahre verantwortlich. Der
«New Economy» Boom an den Finanzmarkten ist zwar geplatzt, realwirtschaftlich
dauert der Hohenflug dieses Sektors jedoch an. Die Branchen des «New Economy»
Sektors zeichnen sich auch im ersten Jahrzehnt des 21.Jahrhunderts durch Uber-
durchschnittliche Zuwachsraten sowie ein vergleichsweise hohes Niveau der rea-
len Stundenproduktivitat aus. In unserer Abgrenzung umfasst der «New Economy»
Sektor Branchen wie Telekommunikationsausristungen, IT-Services oder Herstel-
lung von Computern.

«0ld Economy» Sektor: Die strukturstarke «Old Economy» umfasst die Bereiche der
traditionellen Industrien, welche sich zumeist durch eine sehr wertschopf-
ungsintensive Produktion und somit Uberdurchschnittliche Produktivitatsniveaus
auszeichnen. Die Produktionsprozesse sind sehr humankapitalintensiv, der Inno-
vationszyklus kurz. lhnen gelingt es auch an traditionellen Industriestandorten im
weltweiten Innovationswettbewerb Schritt zu halten. Namentlich sind hierbei die
chemisch-pharmazeutische Industrie, das Transportwesen, der Fahrzeugbau, die
Medizinaltechnik oder die Herstellung von Prazisionsinstrumenten und optischen
Geraten zu erwahnen.
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Traditioneller Sektor: Der traditionelle Sektor beinhaltet diejenigen Industrie-
branchen, welche nicht der strukturstarken «Old Economy» zugeordnet werden
kdonnen. Dies sind Branchen wie Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren, Textil
und Bekleidung, Maschinenbau, Metallverarbeitung usw. Eine Vielzahl dieser in der
Vergangenheit sehr bedeutsamen Branchen hat in den letzten Jahren in Westeu-
ropa und Nordamerika ihre Funktion als Wachstumstreiber verloren und sieht sich
einer zunehmenden Auslagerung in Schwellen- oder Entwicklungslander unterwor-
fen. Es muss aber auch fur westeuropaische Regionen nicht per se von Nachteil
sein, Uberdurchschnittlich stark in diesen Sektoren engagiert zu sein. So kann
eine Spezialisierung auf die oberen Segmente des traditionellen Sektors durchaus
Wachstumspotentiale generieren. Folglich kann eine Fokussierung auf die Produk-
tion von Gltern, deren Transport sehr hohe Kosten verursacht, durchaus eine Wachs-
tumsstrategie fur westeuropaische Regionen mit relativ tiefen Arbeitskosten sein.

Urbaner Sektor: Der urbane Sektor umfasst zum einen Bereiche wie Finanzdienste
und unternehmensbezogene Dienstleistungen. Diese Dienstleistungen sind zu-
meist mit einem raumlich sehr engen Kundenkontakt verbunden. Somit kann fir
diese Branchen eine verstarkte Konzentration in Metropolen erwartet werden. Zum
anderen enthalt der urbane Sektor Dienstleistungen des alltaglichen Bedarfs wie
Handel, Gastgewerbe, Personliche Dienstleistungen, Immobilienwesen, Vermietung
und Verkehr. Flr diese Dienstleistungsbereiche kann ebenfalls eine zunehmende
Konzentrierung in grosseren Stadten ausgemacht werden. Dieser Trend wird
zusatzlich durch demographische Faktoren unterstitzt. So nimmt der Anteil von
Einpersonenhaushalten und Ehepaaren ohne Kinder — also den Bevodlkerungs-
schichten, die zumeist Stadte als Wohnort bevorzugen —an der Gesamtbevolkerung
zu. Ein Grossteil der angesprochenen Dienstleistungsbereiche verspricht weiterhin
hohe Wachstumspotentiale, da auf sie ein zunehmend steigender Anteil der real
verfligbaren Einkommen entfallt.

Politischer Sektor: Der politische Sektor enthalt Branchen wie Gesundheits- und
Unterrichtswesen sowie Energie- und Wasserversorgung. Diese Bereiche stehen
nach wie vor unter starkem Einfluss der o6ffentlichen Hand. Der relativ geringe
Wettbewerbsdruck bewirkte, dass die Bereiche des politischen Sektors in den ver-
gangenen Jahren ein nur unterdurchschnittliches Produktivitatswachstum entfalte-
ten. Eine starke Fokussierung auf die Bereiche des politischen Sektors ist fir die
Wettbewerbsfahigkeit von Regionen deswegen zumeist mit Nachteilen verbunden.
Werden die Rahmenbedingungen in Zukunft jedoch wettbewerbsfreundlicher, dann
sind aus den Bereichen des politischen Sektors durchaus Impulse zu erwarten.

18



Die Spezialisierung der Region FrankfurtRheinMain

Basis: USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997
Branchenanteile am BIP: Abweichungen vom Westeuropamittel 2003 in Prozentpunkten
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Der Urbane Sektor ist in Frankfurt die eigentliche Schllsselbranche. Die Analyse
der Wertschopfungsanteile zeigt deutlich, dass Frankfurt eine Stadt der Banken,
der Beratungsunternehmen und des Transportsektors ist. Der Unterschied zum
westeuropaischen Mittel betragt ber acht Prozent.

Die «New Economy» sowie die strukturstarke «Old Economy» (Chemie/Pharma) wei-
sen ebenfalls einen hdheren Anteil aus als im restlichen Westeuropa.

Eindeutig untervertreten sind hingegen das Gastgewerbe, das Bildungs- und
Gesundheitswesen sowie alles, was mit Unterhaltung und Freizeit zu tun hat.

Die wichtigsten Branchen der finf «Wachstumstreiber»

«New Economy» Sektor: EDV-Gerate, Gerate der Elektrizitadtserzeugung und Nachrichten-
technik, Kommunikation, Informatikdienste

«0ld Economy» Sektor: Chemische Industrie, Feinmechanik, Optik, Uhren, Fahrzeugbau
Politischer Sektor: Land- und Forstwirtschaft, Energie- und Wasserversorgung, Forschung
und Entwicklung, Offentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheits- und
Sozialwesen, Entsorgung

Urbaner Sektor: Handel, Gastgewerbe, Verkehr, Finanzsektor, Immobilienwesen, Kultur,
unternehmensbezogene Dienstleistungen, personliche Dienstleistungen

Traditioneller Sektor: Erndahrungsgewerbe, Textil- und Bekleidungsindustrie, Gummi- und
Kunststoffwaren, Metall, Metallerzeugnisse, Maschinenbau, Baugewerbe
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Stundenproduktivitat der funf «Wachstumstreiber» 2003

in USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Frankfurt weist vor allem in der «New Economy» eine im internationalen Vergleich
Uberdurchschnittliche Produktivitat auf. In den Ubrigen Sektoren wird Frankfurt
zumeist von Paris Ubertroffen. Generell liegt Frankfurts Produktivitat in allen
Sektoren deutlich Gber dem westeuropaischen Durchschnitt.

Die hohe Stundenproduktivitat in deutschen und franzésischen Metropolen ist zum
Teil auf die in diesen Landern geringe Erwerbsquote zurickzufuhren. Diese wiede-
rum kann Folge von restriktiven Regulierungen auf dem Arbeitsmarkt sein. Sie ver-
teuern generell die Arbeit und zwingen Unternehmen, Arbeit sparsam einzusetzen
und Produktionsprozesse moglichst zu automatisieren. Qualifikationsanforder-
ungen an die Arbeitnehmer steigen, und arbeitsintensiv produzierende Unterneh-
men, verlassen die Region.

Das Bruttoinlandsprodukt stellt rechnerisch das Produkt aus Arbeitseinsatz und Arbeitspro-
duktivitat dar. Vereinfacht ausgedrickt gilt: Das Bruttoinlandsprodukt ist um so hoher,
je mehr Personen erwerbstatig sind, je mehr Arbeitsstunden diese leisten und je héher die
Produktivitat pro effektiv geleisteter Arbeitsstunde ist.
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Die Beitrage der «New Economy» zum
Wirtschaftswachstum 1995-2003

Basis: USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Die «New Economy» ist Frankfurts Wachstumsstarke. Sie hat sowohl einen Uber-
durchschnittlichen Anteil an der Gesamtwirtschaft als auch ein Uberdurchschnitt-
liches Wachstum. Das jahrliche Wachstum von Uber 10 Prozent in der Zeit von
1995 bis 2003 wird nur von Amsterdam Ubertroffen. Die direkten Konkurrenten
wie Minchen oder Stuttgart liegen leicht, andere wie Zlrich, London oder Berlin
sogar deutlich zurtick. Wegen der rasanten Wachstumsdynamik vergrossert sich
der jetzt schon Uberproportionale Anteil in Frankfurt weiter.

Die strukturstarke «Old Economy» (nicht abgebildet) wachst in Frankfurt jedoch
unterdurchschnittlich und schrumpft in Frankfurt (Stadt) sogar. Die Region hat ihre
einst fuhrende Position im Chemie/Pharma-Bereich eingebusst.
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Die Beitrage des Urbanen Sektors
zum Wirtschaftswachstum 1995-2003

Basis: USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Der Urbane Sektor ist ebenfalls eine Starke von Frankfurt. Das Wachstum wie auch
der Wertschopfungsanteil sind im Vergleich mit Westeuropa Uberdurchschnittlich.
Geschmalert wird der gute Eindruck angesichts der Performance von London, der
beiden US-Metropolen Boston und New York sowie der Tatsache, dass das durch-
schnittliche Wachstum des innerdeutschen Konkurrenten Mlnchen doppelt so
hoch ausfiel.

In den zwei Teilbereichen des Urbanen Sektors, Finanzdienstleistung und Verkehr/
Kommunikation, belegt Frankfurt die deutsche Spitzenposition. Auch international
liegt es in diesen beiden Sektoren in der oberen Halfte der Rangliste.

Im dritten Bereich des Urbanen Sektors, den Unternehmensbezogenen Dienstlei-
stungen, schneiden andere Metropolen besser ab als Frankfurt. Vor allem Minchen
sowie Bosten Ubertreffen die Frankfurter Performance.

Eine eindeutige Schwache weist Frankfurt bei den unterhaltungs- und freizeitorientierten
Bereichen des Urbanen Sektors auf. Sowohl im Gastgewerbe als auch in der Branche
«Unterhaltung, Sport und Kultur» liegt die Frankfurter Wachstumsrate, wie auch
der Wertschopfungsanteil unter dem westeuropaischen Durchschnitt.

Metropolitanregionen weisen im Urbanen Sektor ein starkeres Wachstum auf als das
Umland, woflir zwei Faktoren verantwortlich sind:

Die mehr unternehmensbezogenen Branchen des Urbanen Sektors profitieren in Metro-
politanregionen von der grosseren Unternehmensdichte sowie von der Zunahme des
«Qutsourcing» in Zentrumsnahe.

Die mehr konsumorientierten Branchen des Urbanen Sektors profitieren in Metropolitan-
regionen von soziodemographischen Entwicklungen. Viele der 20 bis 30-Jahrigen, die ein
hohes Einkommen und keine Kinder haben, wohnen in stadtischen Gebieten. Ebenso gibt
es derzeit wieder einen Trend der Alteren zuriick in die Stadt. Beides treibt die Nachfrage
nach konsumorientierter Dienstleistung Uberdurchschnittlich nach oben.
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Die Beitrage des Finanzsektors zum
Wirtschaftswachstum 1995-2003

Basis: USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997
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Frankfurt ist ein wichtiges europaisches Finanzzentrum. Es Ubertrifft unabhangig
von der geographischen Abgrenzung sowohl bezuglich des Wachstums als auch
bezlglich des Wertschopfungsanteils in dieser Branche alle innerdeutschen Konkur-
renten deutlich. Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate in der Zeit von
1995 bis 2003 wird nur durch die amerikanischen Metropolen Ubertroffen.

Generell ist im Finanzsektor ein Trend zur raumlichen Konzentration zu beobach-
ten. Anscheinend kann diese Branche dank Blndelung der Krafte Synergieeffekte
ausnutzen. So sind Boston und New York zwei bereits grosse Finanzzentren, die
weiter expandieren. Aber auch in Europa konzentriert sich das Gros der Finanz-
dienstleistungen auf Zurich, Bruxelles, Frankfurt und London. Der Anteil des
Finanzsektors in diesen Metropolen ist mehr als doppelt so hoch wie im westeuro-
paischen Mittel, und er wachst auch Uberdurchschnittlich.

Frankfurt profitiert zudem von der schieren Grosse Deutschlands. Frankfurt ist das
Finanzzentrum eines Landes von 80 Millionen Einwohnern. Dieser Grossenvorteil
(«Hinterlandeffekt») bevorzugt Frankfurt gegenuber dem Finanzzentrum eines kleinen
Landes wie ZUrich.

Synergieeffekte entstehen durch abnehmende Durchschnittskosten und Verbundvorteile:
Grosse Unternehmen produzieren billiger als kleine und fur die Unternehmen ist es vorteil-
haft, sich in der Nahe der Konkurrenten niederzulassen. Dank Synergieeffekten entstehen
sogenannte regionale «Cluster».
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Entwicklung des Finanzsektors 1995-2003

Basis: USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997, Veranderung p.a. in %
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Die Erfolgsgeschichte des Finanzplatzes Frankfurt ist das Ergebnis der Entwick-
lung in der jingsten Vergangenheit. Das jahrliche Wertschopfungswachstum war in
der Zeit von 1995 bis 2003 regelmassig eines der hdchsten aller europaischen
Finanzmetropolen und die konjunkturellen Schwankungen waren geringer. Auch im
Vergleich mit dem innerdeutschen Konkurrenten Mlnchen schneidet Frankfurt
besser ab.

Der Finanzplatz Frankfurt scheint gegentber konjunkturellen Verwerfungen robuster
zu sein als die anderen. Im Gegensatz zu den stark auf das Privat- und Investment-
banking ausgerichteten Bankplatzen Zurich oder Bruxelles ist Frankfurt relativ gut
durch die «New-Economy-Blase» Baisse gekommen. Auch der innerdeutsche Kon-
kurrent Minchen, der bis 1999 noch ein annahernd gleich hohes reales Wachstum
wie Frankfurt aufweisen konnte, wurde von der Rezession starker getroffen.

Die positive Entwicklung des Finanzplatzes Frankfurt beruht auf diversen Faktoren.
Einerseits profitiert Frankfurt von seinem grossen Einzugsgebiet Deutschland.
Andererseits weist Frankfurt im Gegensatz zu anderen deutschen Metropolen
gewisse positive bankenspezifische Standortfaktoren auf, wie die bereits hohe
Bankendichte oder den Sitz der EZB. Die besseren Rahmenbedingungen bewirken
eine Verlagerung der Bankgeschafte innerhalb Deutschlands nach Frankfurt.
Zudem sind die meisten negativen Standortfaktoren (Steuern, Arbeitsmarkt)
grosstenteils national vorgegeben. Sie treffen Frankfurt dank seiner hohen Produk-
tivitat weniger als die deutschen Konkurrenten.

Die Ansiedelung der Europaischen Zentralbank (EZB) hat zwar auch einen direkten Effekt in
Form neuer Arbeitsplatze und zusatzlicher Wertschopfung generiert. Entscheidender ist
aber, dass sich die Attraktivitat des Finanzplatzes Frankfurt vor allem aus Sicht der hoch-
qualifizierten Arbeitskrafte verbessert haben durfte.
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Die Beitrage des Sektors Verkehr/Kommunikation
zum Wirtschaftswachstum 1995-2003

Basis: USD zu Preisen von 1995 und Kaufkraftparitatswechselkursen (PPP) von 1997
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Quelle: BAK / IBC Performance Database 2004

Frankfurt gilt zurecht als «Verbindung Deutschlands zur Welt» sowie als «Telekom-
munikations-Drehscheibe». Dies zeigt sich in der unangefochtenen deutschen
Spitzenposition bezlglich Wachstum und Wertschopfungsanteil. Einzig Koln ver-
zeichnete eine ahnlich hohe Wachstumsrate, wahrend Stuttgart, Minchen und vor
allem Berlin deutlich abfallen. Die Frankfurter Wachstums-Performance ist auch im
europaischen Vergleich herausragend.

Die Frankfurter Starke beruht auf dem erfolgreichen interkontinentalen Flughafen,
sowie der verkehrstechnisch optimalen Lage in der Mitte Deutschlands und Euro-
pas. Luftverkehrswege, Autobahnen, Schienen und Wasserstrasse sind ideal fur
eine schnelle Vertriebslogistik und eine hohe Erreichbarkeit im Personenverkehr.
Frankfurt weist denn auch die beste Erreichbarkeit aller untersuchten Metropolen
sowohl im interregionalen als auch im interkontinentalen Personenverkehr auf.

In der Sparte Kommunikation siedelten sich nach der Liberalisierung des deut-
schen Marktes Uberdurchschnittlich viele und wachstumstrachtige Firmen der Tele-
kommunikation an. In einer im September 2002 vom Hessischen Ministerium
flr Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung durchgefiihrten Studie beurteilten
63 Prozent der ansassigen Unternehmen ihren Standort als «gut» oder «sehr gut».
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Standortfaktoren, Determinanten 2
der wirtschaftlichen Starke

Standortfaktoren sind wichtige Determinanten der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit einer Region. Sie haben nicht nur einen Einfluss auf die Standortwahl der
Unternehmen, sondern beeinflussen auch die wirtschaftliche Entwicklung der
bereits ansassigen.

Gemass Untersuchungen von BAK Basel Economics kristallisieren sich die unten
aufgefuhrten Standortfaktoren als besonders bedeutsam heraus. Diese Standort-
faktoren werden im folgenden international verglichen:

Die Innovationsfahigkeit

Die Steuern auf hochqualifizierte Arbeitskrafte sowie Unternehmen

Die Erreichbarkeit

Die Regulierungen der Produkt- und Arbeitsmarkte
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Verfugbarkeit von hochqualifizierten
Arbeitskraften 2001 (CH: 2002)

Anteil der Beschaftigten mit tertiarer Ausbildung an der Gesamtbeschaftigung in %
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Quelle: BAK / IBC Modul Innovation

Die regionale Wissensbasis in Frankfurt ist — verglichen mit den anderen Metro-
polen — mittelmassig. Zu diesem Befund kommt eine Analyse mittels des internatio-
nal gebrauchlichen Indikators «Anteil der Beschaftigten mit tertiarer Ausbildung».
Dieser Anteil betragt in Frankfurt rund 30 Prozent und fallt besonders im Vergleich
gegenuber den angelsachsischen Metropolen ab.

Die tertiaren Ausbildungen sind in den verschiedenen Landern und Regionen
bezlglich Anforderung und Wissenserwerb unterschiedlich ausgestaltet, weshalb
der Indikator nicht Uberinterpretiert werden darf. Ausserdem bringt nicht jede
tertiare Ausbildung einem Unternehmen die gleichen Wachstumsimpulse.

Die regionale Wissensbasis spielt eine tragende Rolle flr die Wirtschaftskraft von
Metropolitanregionen. Zu diesem Ergebnis kommen diverse empirische und theoretische
Studien. Die Quantifizierung der Wissensbasis ist jedoch schwierig, weshalb die Regionen
auf Grund verschiedener Indikatoren verglichen werden. Neben dem hier vorgestellten
Anteil der Beschaftigten mit tertiarer Ausbildung sind diese im weiteren der Shanghai Index
der Forschungsqualitat von Universitaten, die Anzahl wissenschaftlicher Publikationen, die
Ausgaben flr Forschung und Entwicklung sowie die Zahl der Patentanmeldungen.
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Forschungsqualitat von Universitaten 2003

gemass dem Index der Universitat Shanghai, in Klammern: Anzahl Universitaten

W Scores pro 1'000 Einwohner

Scores pro Universitat

Quelle: BAK / IBC Modul Innovation

Die Forschungsqualitat der Universitaten, bewertet nach dem Index der Universitat
Shanghai, ist in Frankfurt unterdurchschnittlich. Dieses Resultat ist unabhangig
davon, ob der Index pro Universitat oder aber pro Einwohner wiedergegeben wird.
Am qualitativ hochwertigsten ist die Forschung in Zlrich, aber auch die innerdeut-
schen Konkurrenten Munchen und Berlin schneiden deutlich besser ab als Frankfurt.

Der Shanghai Index bewertet die Qualitat der universitaren Forschung, wobei
tendenziell die Leistung der Natur- und Ingenieurwissenschaften gegenlber den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften Ubergewichtet ist. Der Index erfasst ver-
schiedene bibliometrische Indikatoren sowie die Zahl von Nobelpreistragern.

Neben der Qualitat der Forschung (gemessen als Score pro Universitat) spielt auch
deren Quantitat eine Rolle, weshalb im Kasten die absoluten Scores abgebildet
sind. Das Bild andert sich jedoch nur unwesentlich. Frankfurt belegt Rang 18,
wahrend sich die deutschen Konkurrenten Minchen und Berlin auf den Rangen
neun und zehn befinden.

Summe der Scores Rang Summe der Scores Rang
USA (161) 3826.3 1 Wien (2) 39.8 11
Westeuropa (129) 2139.5 2 Madrid (2) 28.8 12
New York (14) 403.1 3 Bruxelles (2) 27.3 13
Boston (7) 245.2 4 Barcelona (2) 26.9 14
Paris (10) 171.1 5 Milano (2) 26.2 15
London (6) 148.4 6 Basel (1) 24.4 16
Amsterdam (5) 137.3 7 Koln (1) 21.5 17
Zirich (2) 75.6 8 Frankfurt (2) 19.3 18
Munchen (2) 61.3 9 Stuttgart (1) 10.2 19
Berlin (3) 54.4 10
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Anzahl wissenschaftlicher Publikationen 1998-2000

pro Mio. Erwerbstatige
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Quelle: BAK / IBC Modul Innovation

Mit etwas Uber 5000 Publikationen pro Erwerbstatigen liegt Frankfurt lediglich im
westeuropaischen Durchschnitt. Frankfurt fehlt eine technische Hochschule mit
internationaler Ausstrahlung, die wie in den flhrenden Konkurrenzmetropolen
dank erfolgreicher Forschung eine grosse Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten
publiziert. Die Frankfurter Wissenschaftler veroffentlichen von 1998 bis 2000 pro
Einwohner halb so viele Publikationen wie die Minchner. Spitzenreiter ist die
Region Boston, die letzte Position halt Stuttgart.

Regionen mit einer international ausgerichteten technischen Hochschule weisen
eine hohe Anzahl an veréffentlichten Publikationen aus. Genannt seien das Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT), die Technische Universitat Mdnchen
(TUM) und die Eidgenossische Technische Hochschule (ETH).

Der verwendete Publikationsindex deckt ein sehr breites Spektrum an Fachgebieten ab,
wobei der Fokus auf dem Bereich der Naturwissenschaften liegt. Veroffentlichungen zu
sozial- und geisteswissenschaftlichen Themata werden nur selektiv berlcksichtigt. Um den
Publikationen in diesen Bereichen Rechnung zu tragen, wlrde sich der Social Science
Citation Index und der Arts und Humanities Citation Index anbieten.
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Patente und Ausgaben fur Forschung und Entwicklung

Anteil der F&E-Ausgaben 2003 am realen BIP in % und Anzahl Patentanmeldungen
beim europ. Patentamt 1998-2000, pro Mio. Erwerbstatige
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Quelle: BAK / IBC Modul Innovation

Der Anteil der Ausgaben flir Forschung und Entwicklung ist in Frankfurt zwar hoher
als im westeuropaischen Durchschnitt, liegt jedoch deutlich unter demjenigen der
innerdeutschen Konkurrenzmetropolen. Auch bei der Patentaktivitat schneiden
Mulnchen und Stuttgart — sowie Basel und Boston — besser ab.

Die Frankfurter Patentaktivitat beruht hauptsachlich auf dem Bereich der Prozess-
technik. Stuttgarter Unternehmen reichen vor allem Patente im Maschinenbau ein.
Wahrend Minchen seinen Spitzenplatz vor allem dank Patenten im Bereich der
Elektrotechnik/Elektronik erreicht. Da aus Grinden der internationalen Kompatibi-
litat nur die internationalen Patentanmeldungen beim europaischen Patentamt ver-
wendet werden, sind die amerikanischen Regionen im Ranking etwas untervertreten.

Es sind hauptsachlich private Unternehmen, die in Frankfurt Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben tatigen, nur gerade jeder vierte investierte Euro ist vom Staat.
In Deutschland weist nur Stuttgart einen kleinern Anteil staatlicher Gelder am
Gesamtforschungsetat aus als Frankfurt, wahrend dieser in Berlin mit Abstand am
hochsten ist.

Die Patentanmeldung wird am Ort der Erfindung und nicht an der Patentanmeldestelle
erfasst. Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten, werden die F&E -Ausgaben im
Verhaltnis zur Wertschopfung betrachtet.
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Index der Regulierung von Produktmarkten 1998 und 2000

0 = sehr liberal / 6 = sehr restriktiv
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Quelle: BAK / IBC Modul Regulierung / OECD Regulation Database

Deutschland hat die Liberalisierung der Produktmarkte auf der Basis des EU-
Binnenmarktprogramms stark vorangetrieben. Die deutschen Metropolen werden
infolgedessen bezlglich Liberalisierungsgrad nur von den angelsachsischen ge-
schlagen. Besonders in den italienischen, den franzésischen und in den Schweizer
Stadten sind die Produktmarkte Uberdurchschnittlich restriktiv.

In weniger stark regulierten Produktmarkten werden Innovationen generell rascher
umgesetzt als in regulierten. In den angelsachsischen Metropolen besteht somit
mehr Spielraum bei der Ubertragung der Wissensbasis in rentable Produkte und
Produktionsprozesse.

Restriktive Produktmarkte erhOhen das Preisniveau. Kartellabsprachen sowie
Importbeschrankungen erhdhen die Preise im Inland, die Konsumenten zahlen flr
die Produkte zu viel.
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Index der Regulierung von Arbeitsmarkten 1998 und 2000

0 = sehr liberal / 6 = sehr restriktiv
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Quelle: BAK / IBC Modul Regulierung / OECD Regulation Database

Der Arbeitsmarkt in Deutschland und dementsprechend in Frankfurt ist sehr stark
reguliert, wobei die Regulierung Uber die Zeit etwas abgenommen hat. Am liberal-
sten sind die USA gefolgt vom Vereinigten Konigreich und der Schweiz. Frankfurt
weist im internationalen Vergleich einen Regulierungsnachteil auf.

Arbeitsmarktregulierungen sind meistens national geregelt, wovon die Metropole
Frankfurt profitiert. Der internationale Standortnachteil der Uberregulierung
besteht im nationalen Standortwettbewerb nicht. Bei der Standortwahl innerhalb
Deutschlands werden die anderen Standortfaktoren umso wichtiger. Solche weist
Frankfurt im Finanzsektor (geographische Lage, Bankendichte, EZB) und im Trans-
port und Ubermittlungswesen (geographische Lage) auf.

Der OECD Index Uber die Regulierung basiert auf detaillierten standardisierten Fragebogen,
die an die Mitgliedstaaten gesandt und anschliessend vergleichend ausgewertet werden.
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Besteuerung von Unternehmen
und hochqualifizierten® Arbeitskraften

Effektiver durchschnittlicher Steuersatz in %
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Quelle: BAK / IBC Modul Besteuerung,
U bei einem verflgbaren Einkommen von EUR 100'000 / Einzelperson

Die Steuerbelastung in Frankfurt ist sowohl fur Arbeitskrafte als auch fur Unter-
nehmen sehr hoch. Da die Steuersatze in Deutschland grosstenteils national
bestimmt sind, ist vor allem das allgemein schlechte deutsche Steuerklima fur das
unvorteilhafte Abschneiden Frankfurts verantwortlich.

Die deutschen Gemeinden haben einzig bei den Unternehmenssteuersatzen eine
gewisse Souveranitat. Die Hebesatze sowie der Gewerbesteuersatz scheinen in
jenen deutschen Regionen hoher zu sein, die bereits Uber andere Standortvorteile
verfugen; der Unterschied ist jedoch minimal.

Die Steuerbelastung auf Arbeitskrafte und auf Unternehmen korreliert stark. Das
deutet darauf hin, dass jene Regionen, die ihre Unternehmen hoch belasten, auch
die Arbeitseinkommen stark zur Besteuerung heranziehen. Eine bemerkenswerte
Ausnahme ist Boston (wie auch andere amerikanische Metropolen), das seine
Unternehmen recht hoch, seine Arbeitskrafte dagegen wenig belastet.

Eine hohe Besteuerung der hochqualifizierten Arbeitskrafte hat einen signifikant negativen
Einfluss auf das Wertschopfungswachstum der entsprechenden Region. Dieser negative
Einfluss ist sogar grosser als jener einer hohen Unternehmensbesteuerung. Zu diesem
Resultat kommt eine empirische Analyse von BAK Basel Economics Uber den Einfluss von
Standortfaktoren auf das Wertschopfungswachstum an Hand von Daten aus 65 Regionen
des IBC BAK International Benchmark Clubs®.

34



Interregionale Erreichbarkeit 2003

Index, Erweiterter Alpenraum 2002 = 100
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Quelle: BAK / IBC Modul Erreichbarkeit

Frankfurt verflgt Uber die beste interregionale Erreichbarkeit aller untersuchten
Regionen. Eine geographisch optimale Lage, ein internationaler Flughafen sowie
eine sehr gute Einbindung ins ICE-Netz garantieren schnelle Verbindungen in
wertschopfungsstarke Regionen.

Entscheidend fur den innereuropaischen Marktzugang ist die geographische Lage.
Die Anbindung an eine grosse Flugdrehscheibe ist wichtig. Massgebend sind aber
auch die terrestrischen Verbindungen (Bahn und Strasse).

Allgemein werden die Toppositionen im interregionalen Ranking durch Agglomera-
tionen im 6konomischen Zentrum des europaischen Marktes belegt. Es dominiert
das Funfeck London-Paris-Frankfurt-Ruhrgebiet-Randstad.

Als Basis (mit 100 Punkten) gilt das durchschnittliche Erreichbarkeitspotential der 147
Regionen des erweiterten Alpenraums im Jahr 2002.
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Interkontinentale Erreichbarkeit 2003

Index, Erweiterter Alpenraum 2002 = 100
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Quelle: BAK / IBC Modul Erreichbarkeit

Auch bei der interkontinentalen Erreichbarkeit liegt Frankfurt an der Spitze aller
Vergleichsmetropolen. Erkennbar ist ebenfalls, dass sich eine Spitzengruppe
(Frankfurt, London, Paris) deutlich vom restlichen Feld absetzt.

Auf den vordersten Rangen des interkontinentalen Rankings befinden sich Metro-
polen mit eigenem Hub. Frankfurt profitiert vom dichtesten Flugplan Europas.
Amsterdam schneidet nicht zuletzt aufgrund der schnellen Zentrumsanbindung gut
ab. London und Paris verfligen Uber mehrere leistungsfahige Flughafen.

Die Erreichbarkeit ist ein Produkt der Reisezeit, der Frequenz und dem wirtschaftlichen Potential
der Zielregion. Die Reisezeit umfasst auch Transfer und Check-In-Zeiten.
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Wachstumskomponenten: Metropolitanregionen im Vergleich
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Quelle: BAK / IBC Report 2004

Das Wachstum von Frankfurt lasst sich in drei Komponenten zerlegen: einen globa-
len europaischen Trend; einen Branchenstruktureffekt und einen regionsspe-
zifischen Effekt. Im einzelnen sehen die Wachstumskomponenten wie folgt aus:

Frankfurt hat seine optimale Branchenstruktur bisher verhaltnismassig schlecht
genutzt. Die neben dem Globaleffekt wichtigste Wachstumskomponente der Frank-
furter Wertschopfung war in der Zeit von 1996 bis 2002 der Struktureffekt, wah-
rend der Regionaleffekt negativ ausfiel.

Der hohe Struktureffekt zeigt, dass das Frankfurter Branchenportfolio vor allem
wachstumsstarke Branchen enthalt. Der negative Regionaleffekt macht hingegen
deutlich, dass Frankfurt diese optimale Ausgangslage nur unterdurchschnittlich
ausnutzen konnte. Potential flr eine bessere Performance ware vorhanden.

Regionales Wachstum lasst sich statistisch (mithilfe der sogenannten Shift-Share-Analyse)
in die folgenden Komponenten zerlegen:

Globaleffekt Der Globaleffekt stellt jene Wachstumskomponente dar, welche der allge-
meinen wirtschaftlichen Entwicklung in der Ubergeordneten geographischen Einheit zuge-
ordnet werden kann. Im vorliegenden Fall ist dies Westeuropa. In der Shift-Share Analyse
umfasst der Globaleffekt neben dem allgemeinen Trendwachstum unter anderem auch
generelle konjunkturelle Schwankungen.

Struktureffekt Der Struktureffekt gibt das Wachstum einer Region aufgrund ihrer Branchen-
struktur dar. Eine Region mit einem hohen Anteil schnellwachsender Branchen (z.B. dem
Finanzsektor) wachst schneller als eine Region mit schrumpfenden Branchen (z.B. der
Landwirtschaft).

Regionaleffekt Der Regionaleffekt ist der Teil des Wirtschaftswachstums, der in der Region
selbst begrindet liegt, und er misst das, was eine Region aus sich und ihrer Wirt-
schaftsstruktur «macht». Somit ist der Regionaleffekt jener Teil des Wachstums, der mit
nationalen und regionalen Standortfaktoren erklart werden muss.
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